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"" Miért dréga a csonakézas ?

ES TOPRENGES

1980. junius 17-én ,, Kéretlen kozlemépy" cimd irasdban munkatar-
sunk indokolatlannak talalta a téserdei csénakkolesénzési dijak szdz-
szazalékos emelését. Az irasra Major Jozsefné, a lakiteleki nagykoz-

ségi tanacs elnoke valaszolt:

»A cikk szerzbje szdamitdsaihoz
kozlom, hogy figyelmen  kiviil
hagyta tobbek kozott, hogy a cso-
nakot nem csak festeni kell, ha-
nem 1—2 évenként meg kell vd-
sarolni az ujat darabonként, 9300
forintért, tovdabbd csénakkikotot
kell épiteni 3—4 évenként, ami
tavaly pl. 60 ezer forintba keriilt,
de évenként partra kell vontatni
korroziovédelem céljabol és a
sziikséges karbantartdast el kell
végezni!

A logikai megdllapitds ,,helyes”,
de a gyakorlatban mnem dllnak
sorban. a csonak kélcsonzéséért
napi 8 ordaban, mert hétfétol pén-
tekig alig van egy-két kdélcsonzeés.

Megfeledkezett a szerzé arrél a
tényrdl, hogy 3 személyes a cso-
nak, és igy egy-egy személynek
fél ora figyelembevételével 6,60
forintba keriil, mely asszeg egy
‘fél iiveg sornek az dra.

. Egyébként mint szabaddras szol-
galtatdst a koltséguetési iizemiink
’vegzt mely -~ gazdasdgi szdamitds
vegzese utdn dllapitja meg az egy
ordra fizetendé koltséget. -

Talan helyesebben tette volna
L. A. "ha az iizemeltetonél szer-
zett volna informdciot a tények-
réol, mieldtt wvaldtlan, dlhirek le-
kozlésére vdllalkozott . a nyeresé-
get illetGen!

Nem hiszem, hogy a sajtonak az )

olvasék félreinformdldsa volna a
feladata.” 5
. L ] ;

‘Tisztelt Majorné elvtarsng!

A dologban az bant leginkabb,
hogy az olvaséRat félreinformdl-
tam. Mert bar igaz, hogy 10 fo-
rintrél 20 forintra emelkedett a

ToserdGben  a csénakkolcsonzés .

‘félorai dija, s az is igaz, hogy a
‘kecskeméti strandon az egy Orai
dij tizenot forint, de akkor is
bant, hogy szamos fontos dologrol
mﬁifeledkeztem, vagyis hibas lo-

ikai. sort allitottam fel. Mentsé-

gemiil csak azt tudom felhozni:
almomban sem gondoltam vol-
na, hogy egy. 9300 forintos cso-
nakot 1—2 évenként ki kell cse-
rélni. Hiszen igy (ha csak két-
évenkénti’cserét veszink is) éven-
te 69 750 forintot le kell vonni az
altalam feltételezett nyereségbdl.

Azt is figyelmen kiviil hagytam,
hogy a cs6nak haromszemélyes,
de higgye el, nekem, mint csa-
ladapanak nem vigasz — ha
mar ilyen példat hozott fel —
hogy a két gyerekem helyett ne-

~kem kell meginnom a kétszer fél,

azaz egy tiveg sort. Tekintve, hogy
egészen fiatal koruak, nem aka-
rom Oket a sorre raszoktatni. (Ki-
Ionben az egész {iiveg Kobanyai
bolti dra: 6 forint 30 fillér.)
Ennek ellenére elismerem, hogy
hibaztam ‘a kolesonzési forgalom

.megitélésében. Bar én gy tapasz-

taltam, hogy a tdserdei iidiiléte-

‘lep nyaranta nem kelti a kihalt

telepiilés latszatat, és az emberek

‘alapjaban véve nem idegenkednek

a csoénakazastol. Nem szivesen

.bocsatkozom megint feltételezé-

sekbe, hiszen a mult alkalommal
is sokat hibaztam, de annyit meg-
kockaztatnék, hogy a kozonséget

.valésziniileg' a magas ar riasztja

vissza, hiszen fél 6rara — ha mar
igy szamolnak — nem érdemes
cs6nakba iilni. Nem kenyerem a
]o§las, de ugy gondolom, hogy

ezek utdn a hétvégi forgalom is

erdteljesen csokkenni fog, és egy
idé utdn megint kevesebbek le-
satink egy szabadaras szolgalta-
tassal. Azt pedig nagyon sajnal-
nam, mert akkor mit mondok két
gyerekemnek, ha a csénakazasért
ragjak a fiilemet? Hiszen On is
tudja bizonyara, hogy az ember
semmit nem +tud megtagadni a
gyerekeitsl. Igy aztin ki is van
szolgéaltatva.
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