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(.KOVATS!"" — JELENLET-REVU: UDVOZLET C. ANTOLOGIAK. JAK FUZETEK)

A ,Kovats!™ — Jelenlét-rerii,‘valamint az Udveézlet ciind kéteiek ugvanabban az
évien, 1986-ban islentek meg a JAK flizetek sorczatban. Az Udrvézlet filszovege sze-

rin: _a magvar koltésze: uiobbi negvedszdzadaban a népi-paraszti gydkerd ... He-
tek-en és Kilencek-en kiviil nem alakuliak ki Ujabb kolt6kozosségek — legaldbbis

amelveknek torekvései a tobbiekérdl vildgosan megkiilonbéztetheiék s ezaltal meg-
nevezhetdx lettek volna. Ilven egvesiilések koteitben vald fellépésére a JAK-fiizet-
scrozat meginditésakor Kkeriilt sor. adédott leheibség.” Nocsak. Felvillan egy apré
reinénysugdr. Leheiséges lenne .. .. hogy annyi .maganyos” év utin igazi. tagba-
szekadt koOlt6i csoportosulasokkal ajandékozott volna meg minket az idG? Ajéndék
lenne, valéban. minthogy _kolt6i csoportosulasck létezése és milkodése egy nemzet
irodalmédban annzk eleven valtozatossagét. sokszinlségét mutaija.” Ha ugvanab-
ban az évben, ugranabban a sorozaiban ket ki16nbozd szerzéket tartalmazé verses-
kotet jelenik meg. minden halandé olvasé arra kovetkezret, hogyv két kilonalls cso-
portosulésrél van szé. melvek valami mast képviselnek. Legaldbbis igy volt ez min-
dig. egy egészsigesen mikéds irodalmi életben. S az sem baj. ha ezt a maéssagot
esetleg — de nem feltétleniil — egvmassal szemben. egymas elienében is képviselik.
Apropos, szembendllids: a nyugati irodalmakban. ugy tdnik. mar passé; miodia a
posztmodern évei: irjuk. s (t0bbé-kevésbé) bélés pluralizmus jegvében szervezédik
az irodalom. Tehii =elég a massdg. avagv a discordia concors. Kérdeés persze, hogy
k&ltészetlink van-< olvan rugalmasan naprakész. hogy megallja azt, hogy ne helyez-
kedien feltétlenil szembe valamivel valakikkel. Kenveriink-e a békés pluralizmus?
Vagy inkabb az avantigarde. illetve a neoklasszicizmus autoritds-elvéhez ragaszko-
dunk? Balassa Péter szavaival- Elfogadok. vagy doéntck? Vagy- 'agy, vagy pedig
€s?” Es ha még nem (vagy nem csak) posztmodern az Gjabb magyar koltészet, akkor
mi? De legi6képpen, miféie csoporiosulasok ezek — ha valéban azok, s nem csupan
alkalmi tdarsuldsoik?

A ,Kovdts!!” sajat bevalldsa szerint. banalitas poézisét képviseli, kulonlegeset
a megszokottban. rendkiviilit az atlagosban. Ké&liészetiik prozai jellegét az is hang-
silvozza, hogy a kétetben nemcsak versek vannak, hanem préza is; mindjart elsé
helyen olvashaté az idékézben fiatalon elhunyt Hekerle Laszlé gondolatébreszts
tanulménya a hetvenes évek, illetve a neoavanigarde utani magvar koltészetrgl. A
kitet anyaga olvan prézai Koltészet, mely felismerve a mar a hetvenes évek soran
elkeriilhetetleniil. bekovetkezs, nilunk hagyomanyos, vateszi kéltészettipus valsagat,
vallalja a lirai szerspvaltdst, anelkiil azonban. hogy megtagadnd az ujité hagyo-
manyt, melyre épiil. A neoavantgarde utani koltészeire nem a kontra, hanem a poszt
jelzé a jellemz6. Olvan ,..k6ltbietlen™ metakoliészet, mely feladataul tdzi ki, hogv a
felvett pézok, persénak mogil is megmutatkozzon, kibontakozzon az individuum
hangja. | A ‘kuliuréalis termeék’ eés a kimondhatatlan de helviértékkel és helyzettu-
dattal bird ‘természet hangstlyozoit egymasnak fesziilésével irhaté le sommasan a
heoavanigarde utani kéltészet”, irja Hekerle Laszlé emlitett tanulmanyaban. Helvi-
€12k, helyvzettucdat. a cimben is szereplé jelenlét(tudat): minduntalan felbukkand
szavak e koltészettipussal kapcsolatban., A 84-es kijdrat cimi koltéi est (1986. dec.
3., Vigadd) prospektusanak bevezetd szOvegében irja Kukorelly Endre: ... kijarat
egy tilekedésbsl, a mas-sag csendes, &m hatarozott bejelentése.” A felolvaséesten
szerepelt irék, k6li6k nem azonosak a »Kovdis!” szerzogardajaval. Még nagyobb lét-
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