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Kamaszkorom idején lattam
elészor A bagdadi tolvaj cimi
filmet g igencsak megrémiltem,
amikor az éhenkérasz meggondo-
latlanul jéindulatd, maflan naiv
Sabu kihtuzta a tengerparton ta-
1alt palack dugéjat, s furesa, for-
rongé kodként kitekeredett belsle
a szellem, amely azutin hatal-
mas emberarcot §1t6 lénnyé vil-
tozott. Az 6rias kardrvends bol-
dogsaggal, fel- és kiszabadultan,
addigi bezértsdga miatt bos<zira

éhesen rohégott, s megprébalta
eltaposni a »~teremtgjét”. Sabu
menekiilt, s az a ments otlete

tamadt, hogy a hiy szellemet ra-
birja: ismét kéddé valva énként
tekeredjék vissza a palackba. Sa-
bu az eldobott dugst gvorsan a
helyére tette, s az artalmatlanna
tett szellemme] alkudaozni kezdett,

feltételeket szabva u:boli szaba-
don engedéséher.

Mindez a Nagvar Demokrata
Férum lakiteleki megalakulasa

kapcsan jutott eszembe,

A magam részérel egvetértek a
Szervezet megalakulisaval. Azzal
is, hogv taglétszamanalk tizezerre
novekedése utan kongresszust hiv

6ssze, s maijd a legkiilonb&zébb
helvi, valamint az eljovendd par-
lamenti valasztason jelolteket al-

lit. A szervezet nem part, de ugy
fog viselkedni, mintha az lenne.
Jeloltjei és esetleg megvalasztott
képvisel5i azt a programot teszik
magukéva és hangoztatjak, ame-
Ivet az uj szervezet kongresszusa
elfogad. Ez igy van rendjén. Va-
lami vagy létezik és mikodik a
sajat torvényei szerint, vagy nem.
Ha egy ilyen szervezet mikddve
létezik és sokaknak tetsz6 progra-
mot készit, illetve hirdet, akkor
a nem pértként miksédsd szerve-
zethez sokan akarnak tartozni.
Tagként és kiviilrsl tdamogaté sza-
vazoként,

A mi tengerpartunkon még jé
néhany olyan palack taldlhaté,
amelyben ott forrong a ki tudija
hany évtizede bedugaszolt szel-
lem. Barmelyik is miert ne kove-
telhetné — szdbeli garancidkat
adva — a dugé eltavolitasat? Es
a lehetfséget a férumma szerve-
26déshez! A férumolc pedig azt
kévetelhetnék, megfelels taglét-
szam, tehat erét, hatalmat jelen-
t6 tomegbazis alapjan, hogy part-
nak nevezzék Gket, s ugy is vi-
selkedhessenek. A kévetkez§ par-
lementi vélasztasokig elegend6
id6 4ll a Magyar Demokrata F6-
rum, illetve a k&#ben Tétrejsvs
8~ 1mnk rende'erdchra, hoagy
AKAT CSUPAN™ foriimat e
kozosen fellépé partként magaban
a térvényhozasban jussanak hata-
lomhoz,

ASPERJAN GYORGY:

Ki fogja a palac-

Ime, a recept egy magyarorsza-
gi szocialista pluralizmushoz,

*

En a jelenlegi helyzetben egyet-
értelk a szocialista pluralizmusnak
ezzel a formajaval, ama népi bol-
csesség indittatasara, hogy ,,Las-
suk, uramisten, mire megyiink
tobben!”

Ha ilven nagy bennem a meg-
értés, miért irom le mindezt?

A bagdadi tolvajban lattam a
palackot fogd, a dugét kihuzé ke-
zet. S6t, a szellem masodszori
szabadulasa elétt fiiltanuja lehet-
tem a megillapodasnak is, tehat
annak, hogy a testet &ltének ki
diktalja a feltételeket. Sabu ugyan-
is gyorsan megbizonyosodott ar-
rol, hogy a szellem nem lesz szol-
ga, legfeljebb a valamiért vala-
mit alapjan szolgilatokat tesz —
egy ideig. Most nem latom a pa-
lackot fogé kezet, de idonként
olyan furcsa képzetem van, hogy
tébben is markoljak. Mintha ci-
védas is volna a dugéd kihuzésa
kériil. Ugy tiinik fel, mintha a pa-
lack mellett babaskodok abban
reménykednének, hogy a szaba-
dulé csak annak kivansagat tel-
Jesiti, aki a dugét kirantja.

Széttekintve a vilagban, s latva
a pluralista orszagokat, azt tapasz-
talja az ember, hogy a pluraliz-
mus alapvetéen két pélusi: egyik
oldalon a tdbbféle partbdl (cso-
portbdl) Osszetevdds, de egy
(kompromisszumok ardn) megha-
taroz6 er6vel birs korményzé
part 4ll, vele szemben a maésik
oldalon a toébbféle partbdél (cso-
portbdl) &sszerakods, hol egyet-
értd, hol egvmassal marakodo el-
lenses. Fr o og fajta  pluralizmus
macehan foglalja ast a természe-
tesnek vett lehetéséget — mas-
kiilonben nem lenne értelme —_
hogy az ellenzékbél lehet kor-

méanyzé hatalom, a korményzé
part pedig visszaszorulhat ellen—
z¢kbe. Nalunk most, a férumok
szervezédése idején a korméanyzé
part szocialista pluralizmusrél be-
szel. A jelzo azt érzékelteti, hogy’
van egy polgdri pluralizmus is.
Ha elfogadjuk ezt a jelzés szer-:
kezetet, akkor azt mondhatjuk:!
tokéletesen vildgos, mit jelent a
polgari pluralizmus, ha éppen ar-
ra jarunk, latjuk mindennapi, oly-
kor nagyon kemény vitakbal, szél-
soséges politikai érvekbd6l, mas-
kor véresen komoly tettekbdl &l-
16 gyakorlatat. Mindeddig a szo-
cialista  pluralizmusrél beszélni
sem volt ildomos. Ha egyaltalan,
akkor most alakulgat, keresi tes-
tetoltési lehetéségeit. De vajh, mit
fog jelenteni a valésaghan?!

A tartalmat hivatalosan agy
képzelik, hogy a férumok — jobb

.hijan nevezziik {gy a megalakulé

szervezeteket — tagjai elmondhat-
jdk véleményiiket, tompitottabban
vagy keményebben, a hivatalos
sajtéban, a hivatalosan engedé-
lyezett Gsszejoveteleken, A vizlép-
cs6rél, a kornyezeti artalmakrol,
bizonyos gazdalkodasi gondokrél.
A hivatalostél eltérg véleményiik-
kel tehat segitik a hatalmon Ié-
véket, hogy — esetleg gondok ko-
z0tt — hatalmon maradhassanak,
és immar egy masként gondolko-
dds (politizdlas) aspektusibél bie
ralt politikdjukat, itt-ott igazitva
rajta, tovabb vihessék, tobbé-ke-
vésbé figyelve a valésdgra is. A
mostani, a megfogalmazisokban
ahftott pluralizmus nem jelente-
ne mast, mint a mésként gondol-
kodék sajat sajtéorganumok nél-
kiili, cenzurdzottan szabad .véle-
ménvnyilvanitisat. amivel a $20-
cialistiinak nevezett pluralizmus
el is érkezne szocialista gatjaihoz.

Feltételezésem szerint a palac-
kot markolé kezek koéziil néme-



