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lyik gazdaja — tavol a marxiz-
mus valamennyi tanitasatol —
gy kepeseli a szocialista pluraliz-
roust. Vagyis ilyesmi utan ahito-
<1k, ha mar szocialista plurahz-
mus nelkul nem megy. De a pa-
lackot foug;a olvan kez iz, amelv-
nek tulajdonosa marxistabb mo-
don kepzelr el a szociaiista plu-
ralizmust. Ugy, mint valdsagos
tarsadalmi folvamatot, amelyvben
érdekek léteznek es fozalmazéd-
nak meg, 1 politikali erdekképvi-
seletek koiul pedig timegek cso-
portosuln:ik., akik « dugot eltdvo-
Jitét a forumok kozremukodésével
segitik hatilomhoz. Mert a torté-
nelmi helyzet és folvamart ugy hoz-
ta, hogy n:ost van euvetlen par-
{unk. Ennek az epvetlen partnak
a tagjai soklelekeppen gondolkod-
nak. Vajon a sokiele gondolkoda-
s sok emhernek, van-e olyan ko-
z6s érdeke amelvet hatarozottan
tud és aker kepviselni az egyet-
len part? Ha a valasz igenld, ak-
kor a férumoknak lesz kivel vi-
tatkozniuk, akkor a férumok a
maguk elteré véleménye ellenére
— vagy az:al egyvutt — segitik az
egyetlen partot az utkeresésben és
a megtalalt uton val6é haladasban.

Mi lehet a koOzos érdek?

Egy olvan tarsadalom kialaki-
tdsa, tehat egy olyan gazdasagi
iorma és politikai intézményrend-
szer megtaremtiése, amely uagy
makodik, hogy a tarsadalom va-
lamennyi tisztességgel boldogulni
ekard tagja feladatot, célt és bol-
dogsagot ta alhat. De ennek a ko-
z0s érdeknck a valdsagga valasat
{6bbféleképren lehet elképzelni.
I'n termés:etesnek érzem, hogv
LI R > . . S 9% a
Magyar Denokrata Forum s azt
hangoztatja. hogy elfogadja mi-
kodéséhez ennek a tarsadalmi
rendszernek a Kkereteit, vezet6i

minden valésziniség szerint eh-
hez még azt is hozza tudjak keép-
zelni, hogv ok (is) kidolgozdi és
irédnvitéi lehetnek a madsként mu-
kodé szocialista tarsadalomnak. A
hatalomnak tehat nem lesz egvet-
len part a letéteményese, s foleg:
nem bizonyos emberek kore lesz
a hatalom legfébb gyakorloja.
*

Nem vagvok biztos abban, hogy
ezzel mindenki, aki most .a pa-
lackot markolja, tisztaban wvan.
Nem vagvok biztos abban, hogv
egvesek kezét nem kell-e majd
erének erejével lefejteni a palack-
rol. Nemt vagyok biztos abban,
hogy egvesek nem azért nyul-
nak-e a dugohoz, hogy a kihuzas
szandékanak hangoztatisa mellett
beliebb nyomjak. Nem vagyok
biztos abban, hogy a szellem ugv
fog viselkedni, ahogyan némelyek
— a legkilénfélébb egyéni érde-
kek alapjan — elképzelik. Nem
vagyvok biztos abban, hogy a szel-
lem ugv fog viselkedni, ahogy a
palackbodl szabadulasa érdekeben
igéri, lévén, hogy ez a szellem
sem egv-arci. Nem vagvok biztos
abban, hogy — talan éppen azok,
akik most annvira partfogoljdk a
szellem kiszabaditasat — céljaik
elérése utan nem proébaljak-e
meg rendszabdlyozdsat vagy visz-
szaparancsolasat a palackba.

Jelenleg semmiben sem vagvok
biztos, latva magam koriil a nagy
bizonvtalansagot és kéaros bizony-
talankodast. Helyeslem a palac-
kok kinyitasat, mert ezek nélkiil
egvetlen tarsadalom sem létezhet
természetes allapota szerint. De
legaldbb ennyire szeretném, ha az
1945 el6tt palackba nyomoritott,
még ott is kinzott, ezerféleképpen
— onmaga altal is — pusztitott,
majd kiszabadult és ezerfélekép-
pen torzitott, illetve eltorzult
kommunista szellem megproébalna
a kor parancsa szerint meguajulni.
Hirdetett eszméje szerint Onmaga
lenni, masokra figyelve, de ma-
soktd]l fliggetlenul az eddig meg
nem valositott forradalmat elkép-
zelni, oOnmagahoz mérni, majd
akarni, s onmagat {s atalakitva a
forradalmi atalakulds  vezetéje
lenni. Igy segitve tagjait és szim-
patizansait, hogy egy eljovendd
szocialista pluralizmusban képe-
sek legyenek a nagyobb tiirelem-
re, masok megértésére, a kozos
gondolkodasra és ko6zos cselekvés-
re.

Ebiben az esethen a jelenleginél
Tode Clabi o es folhent nags oo
orommel latnam a palackok ki-
nyitasat, a minden alkotni, terem-
teni, véltoztatni akaré szellem ki-
és felszabadulésat.



