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pontja a kozvetlen (direkt) akcid. Meg-
tapasztalta, hogy nemcsak szinhazzer-
meket tud dugig megtSlten:, hanem ha-
talmas tereket a fdvirosban, f&tereket
a kisvarosokban ... A veszedelem ak-
kor fenyegeti az MDF-et, amikor nincs
nemzeti lnnep, nincs tiintetési alkalom,

-
=
3
~
-
~-
-~
g
=
s
§

arekat egymas Kozti  monopolisztikus
egyezkedésekkel helyettesitik, és akik-
hez illamellenes csatdjukban — felzar-
koznak bérbdl és fizetésbdl éi6 doigo-
z0ik. Akkor a harmadik Gt azt jelenti,
hogy a mai latszat-allami nagytulajdon,
amely meg van osztva az allamigazga-
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A ALK T

nincsenek ,.elGvilasztdsok”  (Godalis,
Szeged, Kecskemst, Kiskunfélegyhaza,
Zalaegerszeg stb.).

"Az MDF a  keleti allamszocializmus
€s anyugati tomegdemokratikus piacgaz-

ja. Hogy létezik egy ilyen harmadik as,
azt nemcsak elméletileg, de gyakorfati-
lag is igazolni kell; meg kell rajzolni e
rendszer politikai, gazdasigi és tarsa-
dalmi képét. A vialaszté ma bizonyta-
lanul azt sejti, hcgy szavazatival nem-
csak egy tobb évtizedes beidegzett épit-
ményt rombolhat le, de egy Gjabb évti-
zedekre sz6l6t teremthet. Természetes,
ha tudni akarja, milyen is lesz az. Fél
attol, hogy a kovetkezd vilasztasokom
mar nem tudja visszacsinilni,” amit ma
és ellenGrizhetetleniil
elinditott. Igy az a part, amelyik nem
ad programot, nyerhet ugyan a valasz-
tasokon, de vilsigba jut a korminyzas
elsé pillanatatol kezdve, sét még az el-
lenzéki kritika kifejtésében is . . .

A kemény MDF-nek két lehet3sége
van. Az egyik, hogy tudatosan osszefog
a mal nagyiizemi, banki oligarchia
egyik vagy misik csoportjiaval, azokkal,
akik irtéznak a kdzpontositott, allam-
szocialista koltségvetési gazdalkodastedl
épplgy, mint a versengd piacgazdasig-
tol, akik az allamilag irdnyitott gazda-
sagi kapcsolatokat és a piaci verseny-
tds, az igazgatdk és a munkavallalok

—dasag-kzOti- hanmadik rendszert ajani=—

Palmer beszél az MDF lakiteleki nagygyGlésén. Mitdl lesz kormanyképes a Fécum?

kozott, dtmegy a ,,nemzeti értelmi’”
vallalatigazgaték és bankarok tulajdo-
naba, a vidéki iagvillalaiok levilasai-
bol és az élénkitd programokbdl kovet-
kez8en kialakulhat egy szélesebb ma-

gantulajdonosi rétég.. Ez persze harcol

hoz a helyi oligarchikkal, a megyei és
varosi partszervezetekkel és allamigaz-
gatassal. A ,sem Moszkva, sem Wa-
shington, hanem magyar at”, és a ,,se
kommunistdk, se liberalisok, hanem
hivé magyarok” olyan jelszavak, ame-
fyek mozgésithatjik a kozéposztaly egy
részét, s elbdjtathatjik mogotte a t3-
rekvO menedzsereket.

A masodik eshetdség éppen az oli-
garchik elleni kérleihetetlen kiizdelem,
2 nagytulajdonok kemény és gyors de-
centralizaldsa, egyben egy szocidlpro-
tekcionista, dllami szabalyozas Gj méd-
szerekkel valé kiépitése, populizmus.
Ez lehet a kis részvénytuiajdonosok, a
kis foldtulajdenosok orszaganak meg-
hirdetése. A harmadikutas gondolat-
menetnek az is éltetdje, hogy a magyar
tarsadalom kiibrandult ugyan a jelen-
legi rendszerbdl, de idegenkedik egy
vallalkozéi piacgazdasigtdl.

Mi lenne j6 nekiink, egyszer(i szava-
zépolgaroknak? Ha az MDF nemcsak
tomggével, de programjaval is markins
koaliciés part lenne. Nincs veszedelme-
sebb egy t6rékeny dtalakuldsi folyamat-
ban, mint ha egy meghataroz6 jelentdségi

fizetdsi tirgyalisckba sem, ellenbenaz—

part folyékony és puha, ha dontései en-
nek kovetkeztében nem politikai sza-
mitason, hanem érzelmi és erkélcsi ala-
pokon nyugszanak. Kiilondsen fontos ez
az  atmener kiilpolitikai érzékenysége
miatt. Minden jovendd koalicid leg-
fobb politikai mércéje a sorsunkrél dén-
t6 nagyhatalmak szemében a partok
kiszimithatésdga és szavahihetdsége. A
koaliciés péartoknak megbizhaté gazda-
sagi képet kell adniuk Nyugat-Eurdpa-
nak, az Egyesilt Allamoknak és Japan-
nak: katonai ¢s biztonsagpolitikai ga-
rancidkat a Szovjetunidénak. Az MDF
jelenlegi 6vatos — és helyesen 6vatos
— kilpolitikai megnyilvinulasai nem:
pétolhatnak egy kiszamithaté kiilpofi-
tikai és kiilgazdasigi platformot. Es jtt
az érzelmek, az erkdlesi felhdborodas,
az ilkiziok politikajdnak nincs helye.
Az MDF-nek, mint jovobeni jelentds
koaliciés partnak tudatositania kell ma-.
gdban, hogy nagyhatalmak szoritisiaban -
élink, és ebben meghatidrozé a Szov-
jetunié. Ha a Szovjetunié, mint silyos
politikai és gazdasagi valsigban 1&v§
birodalom, veszéiyeztetve érzi magit a
magyar eseményektdl, akkor meg fogja
taldlni a moédot a beavatkozisra.

1989 {sze-tele Ujra elénk karcolja a.
fizetésképtelenség lehetdségét. Az or-
szig nemzetkdzilcg elfogadott program
& foleg megalapozott struktdrapolitika
hijin nehezen juthat hitelekhez. Ez ki-
valthat egy az 1982 tavaszihoz hason-
16 fizetési sokkot — s&t, annal veszé-
lyesebbet is —, amikor a kormanyzat
sziikkségintézkedésekkel kapkod. Ma;
minden gazdasagpolitikai vélemény a
fizetoképesség mindenaron valé fenn-
tartasat javallja. A kiilonbség csak az,
hogy a kormany nem kivdn belemennr
allnmhkhace ~~
SZDSZ a minket hatrinyosan érintd
kamatok csokkeniését, ujratargyaldsat
vetette fel, egvfajta haligatélagos atiite-
mezést. A Valutaalap kényortelen ko- .
vetelései nem mutatnak arra, hogy
konnyli lenne hitelezSinket meggy&zni.
A hdarom sarkos megoldis — a min-
dendron valtozatlan fizetés, a burkolt
atlitemezés vagy u fizetésképtelenség és
nyilt atlitemezés — programot igényel.
A valasztasi harcban “a fizelSképesség

az egyik legnagyobb (itGkartya lehet.
Felhasznathatja a Nyugat az ellenzék

segitésére, folyamatosan szkkban tartva
az MSZMP-kcrmanyt. De negativan
felhasznalhatja az MSZMP is, bedobva
a toriilk6z6t. Az MDF-aek minden-
képpen kell ehhez targyalisi platform,
mert arra é€bredhet, hogy fizetésképte-
len vagy a fizetSképességért elviselhe-
tetlen salyt vallalo orszagot kell iranyi-
tania, esetleg konstruktiv ellenzékbél
kiutat mutatnia.

Megoldja-e az MDF
lémait? Adna az ég.
utdn az MDF is szétesik
matlan politika¢ partnernek
azt mindannyigg -megérezzik.
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a maga prob-
Ha az MSZMP
vagy alkal-

bizonyui.



