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| Kecskemeten

nem érvenyes az
orszaggyilés dontese?

Lapunk janudr 17-i szd-
méban Birésdgon a demok-
rcia cim riportunkban
tébbek kozott azon gondol-
“koztunk: vajon val6sag,
hogy a torvényes demokrd-
cia . rendelkezései €rtelmé-
ben megalakitjdk Lakitel-
ken a polgdrmesteri hiva-
talt, és ennek folyoménya-
ként — ugyanazon Orszig
ugyanazon torvényei értel-
mében birésdgra keriilhet a
polgérmesteri hivatal, a
képvisel6 testiilet, mint de-
mokratikusan vélasztott
szervek? Mar az ftéletet is
meghozta a Kecskeméti V-
rosi Bir6ség.

Ma is bfzvdn a magyar
jogszolgdlat tudédsdban, még
ink4bb annak jovObeni meg-
tjftdsdban — 14m, ugyancsak
esedékes! — Tallés Emil jo-
gész egyetemi adjunktushoz
fordultunk tdjékoztatdsért.

— Tulajdonképpen két
szélon lehet vizsgélni ezt a
birés4gi eljrdst. Egyik a la-
kitelki onkorményzatnak az
a hatdrozata, amellyel meg-
sziintette a szakigazgatdsi
szervet, és 1étrehozta a pol-
garmesteri hivatalt. Ezt a
megyei végrehajtd bizottsdg
titkira megtdmadta a biro-
sag elott, ¢s az ftéletet is ho-
zott. Ebben az ftéletben a
bir6sdg azon az alapon,
hogy egy késobbi torvény Ki-
mondta: a szakigazgatdsi
szervek polgdrmesteri hiva-

talként tovélzbmﬁkédnek,
azon az alapon mondta ki
tdrvénysértének a lakitelki
eljardst. A mnovember 19-
ikit. Es a torvény érvénybe
1épett 22-¢n... Ez olyan jogi
értelmetlenség, amilyenre
lehet példat taldlni, de rit-
kén.

A dolog mésik oldala,
hogy a 22-én érvénybe 1€p0
torvény mintegy szentesiti a
lakitelkiek 19-iki dontését, a
legtermészetesebben illeszti
azt a torvény kereteibe.
Pontosabban: az a rendelet,
mely kimondja sz6 szerint,
hogy a szakigazgatési szer-
vek Onkorményzati szervek-
ként mikodnek tovédbb, ez
maga is szervezeti védltozdst
jelent.

A Kecskeméti Vérosi Bf-
16s4g ftélete azért is tOr-
vénytclen, mert a kdzigazga-
tasi feladatok elldtdsdnak
hi4ny4ra hivatkozott egy bi-
zonyos id6szakban, holott
ennek vizsgélatdra hatdsko-
re nem terjedt ki. De ne le-
gyiink szOrszdlhasogatk. A
bir6sdg_ egyszer(ien elmu-
lasztotta az ilyen irdnyd vizs-
gdl6dédst. Hiszen mindenki
maradt el6bbi 4lldsédban a
polgdrmesteri hivatal meg-
alakul4sdig, a pdlydzat ered-
ményének kozzétételéig.

Mindennél megkapGbb a
bir6sdgnak az a dontése,
mely szerint ,,sem a helyi ta-

nécs, sem a szakigazgatési
szerv nem sz@int meg”.

— Mit tud ehhez hozzdten-
ni még a jogdsz? '

— A birésdgnak ez a fOlfe-
dezése, hogy sem a tan4cs,
sem a kozigazgatdsi szerv
Magyarorszdgon nem szint
meg, .mintegy leny(goz!
Ezek szerint Kecskeméten
a varosi birésdg folilbirélta
a rendszerviltds teljes folya-
matdt, foliilbirdlta a Magyar
Parlament jogalkotdsdt, ki-
mondta, hogy az semmit
sem ér — legaldbbis a birésag
els6fokt dontése szerint! —
Kecskemétre nem  €rvé-
nyes.

H4t igen, akkor sok min-
den .és mindenki létezhet
tovabbra is, ahogy ezel6tt.
Csod4lattal vehetik tudo-
mésul Lakitelken, hogy
azok, akik torvényesitett€k
magét a torvényt a helység-
ben, épp azok keriilnek bi-
16s4g elé.

Ami a dolog munkajogi
vetiiletét illeti: két dolgozo

kivételével — az egyik nem is

palydzott el6bbi 4ll4séra, a
mésikat a képviseld testilet
elutasftotta — az alkalmazot-
tak visszavontdk a kereseti-

ket... ~
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