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A lakiteleki iigyben most
az onkormanyzatnak adtak igazat

Ujabb fordul6hoz érkezett a tavaly november 19-ei
onkormdnyzati dontés nyomdn elindult lakiteleki iigy,
amely tegnap, eziittal mdsodfokon, a megyei birésdg dr.
Rebek Lérinc vezette tandcsa el6tt folytatédott.

Mint arrdél mar azéta tobbszor is beszamoltunk, a
helyi képviselo-testillet akkori hatdrozataban ki-
mondta a volt tandcsi végrehajto bizottsag szakigaz-
%atési szervének megsziintetését, és ennek értelmében

elmondtak a dolgozoknak, azzal, hogy a munkako-
rokre pdlydzatot irnak ki, s felkérték az apparatus
tagjait, hogy maguk is adjék be palyazatukat.

A koztarsasagi megbizott jogkérégen eljar6 megyei
vb-titkar jelzéssel élt a torvénysértés miatt, s felhivta
a figyelmet, hogy a testiilet a kvetkezd iilésen vonja
vissza ezen dontését. November 26-i iilésén a kdzségi
onkormanyzat megerdsitette korabbi hatdrozatat,
mondvan, hogy az nem iitkozik jogszabélyokba. Erre
a megyei vb-titkdr pert inditott, kérve annak megalla-
pitasat, hogy torvénysért volt a szakigazgatasi szerv
megsziintetése, és ebbdl kovetkezden ugyancsak tor-
vénysértd volt az arra alapozott felmondas is. A tar-

alason keresetét modositotta, s csak a megsziinte-
test kimondé hatdrozatot kifogasolta, miutan mun-
kajogi kérdésekben a munkaiigyi birdsg jogosult el-
jérn‘i(,. arra a koztarsasagi megbizott jogkore nem ter-
Jjed ki.

A kecskeméti vérosi birosag elsd foku itéletében a
szakigazgatasi szervet megsziinteté hatdrozatot hata-
lyon kivill helyezte. Megallapitotta, hogy az torvény-
sértd, de 10j eljards lefolytatasara nincs sziikség.

Mindezeket felelevenitette a tandcsvezetd bird az
iratismertetés soran, majd bejelentette, hogy az alpe-
res, Lakitelek Nagykozség Onkormanyzata, amelyet
a targyalason Anka Baldzs polgarmester és dr. Tallos
Emil képviselt, fellebbezett az itélet ellen. A felperes,
a koztarsasagi megbizott képviseletében jelen 16v6 dr.
Tari Janosné csatlakozo fellebbezést adott be.

Az alperes szerint a lakiteleki képviselo-testiilet ha-
tdrozata nem torvénysértd, a szakigazgatasi feladato-

(Folytatds a 2. oldalon)
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