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Az ,Atilla” cimen hirdetett rockoperat a kormanyparti és a fiiggetlen sajt6 egybehangzo fenntartdsokkal fogadta ami
megnyugtaté jele annak, hogy a kulturdlis Ujsdgirék alapvetd izlésbeli konszenzusét tobbesztendds uszitdssal sem

sikeriilt szétrombolni.

Nyilvdnosan senki sem t(inddott el vi-
szont azon, hogy az egyik legszebb magyar
férfinévnek, a Szbrényi-Lezsdk szerz§péros
iij helyesfrdsi format kredlt. Pedig az iszo-
nyatos koltségekkel rdnk erSltetett ,,Atilla”
frésméd tobbet eldrul a Magyar Demokrata

" Férum szellemi holdudvardrél, mint meg-
annyi nyilatkozat és torvényjavaslat. A
szobrok ledontése, az utcat4bldk kicserélése
és a mult 4tértékelése utdn most a helyesirds
reformja kovetkezik. Csupa izgiga €s stré-
ber gesztus, amelyen 4tsiit a buzgélkodd

" igyekezet: legaldbb ilyen médon gyakorolni
a hatalmat, jelet hagyni a torténelemben, ha
mér alkoté tettekre, szakszer( korményzas-
ra, a nemzet valédi felemelésére nem futja
észb6l €s tehetségbbl.

Attila. Val6ban nem pontosan igy ejtjiik
ezt a nevet, ahogy magyarul és hagyom4-
nyosan imi szoktuk. A magyar nyelv tele
van ilyen litsz6lagos szabélytalansagokkal,
amelyek mindig bosszantjdk azokat, akik
kozpontilag szeretnék megszervezni a nem-
zet €letét. Miért ,Attila” és miért ,gerilla”,
miért ,b6ja” és miért ,,gélya”? Mert a ma-
gyar nyelvet nem szdmit6gépen tervezték,
mert nyelviink az idegen neveket €s szava-
kat a maga kacskaringés izlése szerint fo-
gadja be.

A magét ,,nemzeti jobboldalnak™ nevez6
tdbort sokszor védoltdk fajgy(lolettel, nyu-
gatellenes elGitéletekkel és populista dema-
g6gidval. Tébbnyire jogosan. De méltatlanul
kevés sz6 esik amrél a kidlt6 ellentétrdl,
‘amely e tdbor 4lland6 nyiizsgése és a ma-
gyar néplélek hagyoményos természete ko-
zott fesziil. Csurka és elvbarétai hisztérikus
nyilatkozatai, Orokos akci6zgatdsai, ideges
és kapkod6 gesztusai- mélységes ellentétben
4llnak a magyar nemzet j6zan, megéllapo-
dott, ,.édesen lomha” karakterével. A jobb-
oldali. radikédlis - mozgalmak - szavakban
ugyan hivatkozni szoktak a nemzeti hagyo-
manyokra, val6jdban azonban mindig ,.fel-

' rézni”, ,megvéltani”, ,Atgyimni” szeretnék a

hatalmi ambici6juk nyersanyagénak tekin- .

tett népet és annak kulnirdjit. Ez kiilonboz-
teti meg Gket a j6zan konzervativizmustol,
amely a nemzet val6di hagyoményaira épit,
,§ éppen jozansiga okén lehet egyszerre part-
mere €s vetélytdrsa a moderniz4cids irdnyza-
toknak.

Az Attila-mitosz feltnd politikai dobve-
réssel kisért felélesztése sokat eldrul a
;»-nemzeti: jobboldal” lappangé keresztényel-
Jenwségérél is. A nacionalizmusba, a , tiszta

:imagyarség” eszményébe €s az 6si hagyomd-
“nyokba bodult elmék Gszintén €s igazén so- .
Jhasém tudtak megbékélni a Kereszténység-
';’gel s annak legink4bb nemzetek feletti Ag4-
-k aba katolicizmussal:-A: yzsidé Krisztus”, d

Js6inal.papa’i£s. az\egyre: tobb ,néger bibo-
;:os" vallasa Gsztonosen is elfogadhatatlan

ipzoknak, akik szdmdra sajit magyarsiguk |

hirdetése (és médsok magyarsagénak tagadé-
sa) a legfGbb j6 €s az egyetlen vallés. A Va-
tik4n okkal hangsiilyozza, hogy a ,,szentség-
gé” emelt nemzetfelfogds nem fér ossze a
keresztény hittel.

A nyugati emigrdciéban minden j6zan
korlatt6l megszabadult szélsGjobboldali ide-
olégusok nyiltan hirdették, hogy a ,.méko-
nyos, idegen keresztény valldssal” szemben
sdménhit(i vagy egyéb ,,magyar vallast” kel-
lene alapitani. Ez oriilt beszéd, de van benne
rendszer: hiszen a katolikus egyhdz semmi-
lyen kiilonbséget sem ismer magyar €s szlo-
vk, csdngé és romén, erdélyi székely és
dél-afrikai zulu kozott. A kereszténység
azonban olyan mélyen gyokerezik a magyar
nemzet gondolkod4dsdban, hogy nyilt taga-
déséra a szélsjobboldalon is csak néhdny
eszelds villalkozik. Ehelyett burkoltan, a
kereszténység elStti hagyoményok felélesz-
tésével igyekeznek valamiféle ,,magyar val-
14st” kredlni. Rovésfréssal, Koppédnnyal, ma-
gyar eredetmitoszokkal és immér Attila-re-
nesz4nsszal is. Ez a taktika a kereszténysé-
get egyetemes és nemzetek feletti jellegétdl
megfosztva valamiféle népszokdssa prébalja
redukﬂm és fgy vélasztfisi jelsz6vé sildnyi-

Klssé hasonléan ahhoz, ahogy a ,,val6di

magyar” kifejezést hasznélja a Csurka-tdbor
és szdmos segédcsapata. Nyfltan csak a zsi-
dékat és a cigdnyokat iktam4k ki a magyar-
sdgb6l, de félszavakkal mindig sejtetik,
hogy mésokat is idegen tudaninak és szér-
mazéasinak tartanak. A lebegtetett célzds

. nyilvdnvaléan a német és szldv szdrmazési,

asszimildns . magyarsdgnak sz6l: de ezt igy
még a nacionalistdk sem merik kimondani:

Hiszen nemigen van magyar csaldd, amely- -

nek ne lennének német vagy szldv eredet(i
Gsei is. A magyarsdg-egyszerre gyakorlatias
és dlmodozd, keleties és nyugatos, kritikus

és lomha természetét éppen a germén és
szldv elem egyidej befogaddsa formalta
ilyen egyszerivé €s utdnozhatatlannd.

Az Attila-mitosszal, a hun eredet délibab-
javal szemben ez a folyamatos asszimildcié
és kuliurédlis kolcsonhatds jelenti a magyar
nép -igazi gyokerét €s megtarté erejét. A
kun, jasz, germén, szl4v telepesek asszimilé-
ci6ja logikusan folytat6dik a zsidé €s cigény
kisebbség asszimildci6jdval, még ha ezt im-.
méir nemcsak tobbségi, hanem kisebbségi
oldalrél is timadja néhény b6sz nacionalis-
ta. Az asszimildci6 temészetesen senki szé-
méra sem lehet kotelez§, mindenkinek joga
van egyéni és k6zbsségi autonémidra: de ar-
ra mér nem, hogy mésok emberi és alkotms4-
nyos jogdt az onkéntes asszimildcidra két-
ségbe vonja. Az emberellenes nacionaliz-
mus mindig ott kezdddik, ahol valaki a
nemzet vagy faj elvont iigyét az egyén és a
csaldd természetes vonzalmai erltetné.

A magyarsig nyugati kereszténységen is-
koldzott, a szomszédokkal erSsen keveredett
eurépai nép, amelyik épp annyira alkalmas a
modernizéci6ra- €s integriciéra, mint akér-
melyik méis eur6pai nemzet. Ez a val6di
wnemzetpolitikai” realitds. Minden hun ere-
detmftosz €s birodalmi kiildetéstudat csak
dalszfnhézi €s politikai librettistik délibabja.
Az mindenesetre ritkén fordul el§ a torténe-
lemben, hogy egy konzervativ korménypért
kijelolt iigyvezetS elnoke mésodélldsban
dalszovegiroként tevékenykedjen és politi-
kai programok helyett verses eredetmitoszo-
kat frjon. Lezsék Séndor dalszovegiréi és

pértelndki - aktivitdsa azt jelzi, hogy a Ma-

gyar Demokrata Férum korményzédsa negye-
dik esztendejében sem tudja eldonteni, hogy
a konzervativ polgérok, a nemzeti radikéli-
sok vagy éppen a romantikus kolt6k pértjé-
nak tekinti-e magét. ‘
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