Teknds Mildds faivétele

nyl fzen kiviil nem maradt més a szdnkban. A
hatvanas évek életm6dbeli katarzisa? Bizonyosan
ott volt egy szdl, amit Szorényi Levente, a Tolcs-
vay testvérek zenéje, Sebd, a tanchdzak jelenthe-
tett. 19687 Hat?

Ugy vélem, hogy egyeseknek, Kiss Gy. Csabi-
nak, Lezsik Séndornak, Csengey Dénesnek
1980-81 az igazi katartikus élmény. Lengyelor-
szég, a lengyel mozgalom nemzeti, Snmagdra ta-
1416 jellege. Ahogy 1980 ,lengyelség”-érziilete
nem hagyta érintetleniil az idésebbeket sem. Va-
lahol itt taldlkozott, majd itt dgazott ketté a de-

Fz nem Moszkva és nem New York. Ez mi va-
gyunk, Lengyelorszdg, mi vagyunk az eur6pai
kultiira, Kiss Gy. Csaba és Cso6ri Sdndor nem
véletleniil hitt ebben az amerikai piac €s szovjet
tery folott all6 harmadik, kulturdlis Eurépéban.
(Hitt és hisz abban a lengyel pépa is.) A lengyel
élmény erfisiti a magyarsdg-¢lményt. Ez a meg-
alazkod6, kiegyezd, pincér-nemzetté zillé ma-
gyarsdg nem mindig volt ilyen. Csak emlékeztet-
ni kell onmagdra, 1956-1a, 1848-ra. Az Alapit6
Atydk magyarsfg-élménye egyben ¢bresztés-¢l-
mény is, akdr Adyé, a népi frokeé.

mokratikus ellenzék és a népi-nemzeti vonal ér-
zésbeli kiillénbdz8sége is: Kis Janost, Demszky
Giabort vagy Kenedi Janost ugyancsak katartiku-
san érintette a lengyel-élmény. Csakhogy ket
megerdsitette emberjogi, tArsadalmi szolidaritdsra
épiil6 érzésvildgukban, és természetesen gondo-
latmenetiikben. Megerdsitette ket abban, hogy
Magyarorszdg nem jdrhat a lengyel dton. Hogy a
magyar vildg jelentésen mds, mint a lengyel. El-
lenben Csoéri Séndor vagy Csengey Dénes, Kiss
Gy. Csaba vagy Lezsdk Sdndor a lengyel-élményt
magyarsdg-€lményként €lte 4t: egy magdra taldlo,
onerejére tdmaszkodo, sajat vildgat épftd nemzet
vizi6jat dllitotta eléjiik.

A harmadik 0t ekkor mér nem elméleti kérdés
volt szdmukra, hanem gyakorlati érzés. A lengyel
Szolidaritds, a lengyel tdrsadalom ,egysége”,
ahol nem civédnak pértok, nincsenek, csak ,,0k”
~ uz idegen némenklatira, & szovjet zsoldon 1¢-
v6k - és ,,mi”, ahol nem szdmitunk a Nyugatra és
nem kériink kegyelmet a Kelettol, ahol sajat ,,len-
gyel” — és magyar — rendszertinket csindljuk.
Nem hisziink a Nyugatnak, mert mindenkor cser-
benhagyott minket, legutébb 1956-ban. (Ez a be-
csapottsig nagyon mélyre hatolt. Hitegetietek
benniinket, majd odavetettetek. Oda 1945 utdn
Jaltdban Sztalinnak, 1956-ban Hruscsovnak. Csak
{géritek a gazdasdgi segitséget, de nem adjdtok.)
Nem hisziink a Keletnek, mert mindenkor becsa-
pott minket. Két pogdny kozt élink. Csak ma-
gunkra szémithatunk. A Nyugatnak, a nyugati
embernek éppigy alkonyul, akédr a Keletnek, a
szovjet embernek. Nem piaci versengés kell, ha-
nem magéntulajdon és tdrsadalmi szolidaritds
dsszeegyeztetése, nem 4dllami tervezés €s tulaj-
don, hanem a munkdsok és alkalmazottak tulaj-
dona,

Es a kuluira, a kultdra, a kultira, A nemzet
kultirdja. Lehetett-¢ nagyobb élmény anndl, hogy
egy lirsadalom hallgat ismét az értclmiségre,
gyiilekezik lakdsokon, hogy a lengyel 10rténelem-
161, koltdkr6] és frokrél halljon, tolti meg a temp-
lomokat, hogy papjai gytjto beszédeit hallgassa.

KRITIKA

Ugyanakkor Biré Zoltdnnak, Fiir Lajosnak
vagy Fekete Gyuldnak Lengyelorszdg semmit se
mondott. Tal katolikus volt, tdl munkdsmozgal-
mi, s tl radikdlis. Himmgettek nagyokat ra, de
nem érezték magukénak. Ebben kozrejdtszik az
Alapité Atyak kizds vonasa: nem volt tirsada-
lomkritikai képiik se Magyarorszdgrél, se Kelet-
Kozép-Eur6pardl, se a szovjet birodalomrol.

Az Alapité Atydknak nincs kizos €lményiik a
hatdron kiviili magyarokrol, Nem igaz az, hogy
Erdély és a Felvidék, Karpétalja és a Délvidék
bejérasa, az oft ldtottak, tapasztaltak adjdk a ko-
z6s Trianon-élményt. Kozilik csak Csoéri Sén-
dornak és Kiss Gy. Csabdnak voltak és vannak
igazi tapasztalatai, kapcsolatai, €letre sz616 bardt-
s4gai. Amikor Csurka Istvin arr6] beszél Monori-
erd6in 1985-ben, hogy egyetlen hatdron tdli ma-
gyar sorséinak javuldséért odsadnd cserébe a ma-
gyarorszdgi demokrdcia ilyen vagy olyan enged-
ményét, akkor egy dltaldnos, nem létezd erdélyi,
vajdasdgi magyarrél beszél. Pontosan ebb6l ko-
vetkezik, hogy a valésigos €lményeket helyette-
sitik ftéletekkel és elbitéletekkel, sajdt vagyaikkal
helyettesitik be az oftaniak vdgyait. Nem igazdn
tudjdk, hogy mik is javitandnak a kolozsvdriak és
a kassaiak, a szabadkaiak €s a beregszésziak sor-
san.
Az Alapilé Atydk 4télik a nyolcvanas években
a kizfirtsdg-érzést is. Azt a kisebbség-, €s kizird-
dési élményt, amelyen egyszer mér az idosebbek
atmentek 1957 utdn. A ,szélarnyékos” hetvenes
évek végén fuvallatot éreztek. Pozsgay Imre mi-
vel6dési minisztersége tobbiikben is felvetette,
hogy van, vagy lesz lehetGség bizonyos nemzeti
kulturélis érdekek képviseletére a szocializmus
viszonyai kozott. Pozsgay bukdsa, kényszerpalyd-
ra helyezése a Hazafias Népfrontba, Bir6 Zoltan-
nak vagy Bihari Mihdlynak személyes csapdst is
jelentett, A nyolcvanas évek elején csalédottsdg-
gal élték 4t, hogy a kultirpolitika, ¢s személyesen
Aczé] Gyorgy csak jatszadozik veliik. Hidba irja
ald még Illyés Gyula is a Hitel cfmi folyGirat ké-
relmét, a bardtsdgos Aczél Gyorgy, és a kevésbé

1993.

Kritika
bardtsdgosan végrehajté partkozpont hallani sem
akar a folydirat engedélyezésérél. A Hitelért fo-
lyo kiizdelem, amelyre Cso6ri, Bir6, Fir, Kiss
mindent feltettek, sikertelennek bizonyult. De
nem jartak jobban az Irgszavetségben, a fiatal
frok J6zsef Attila Korében haboriskodok se. Jot-
tek a Mozgé Vildg, s a Tiszatdj ligyei. A mozgo-
16d6 népicknek egyre gyfiltek a sérelmei. Ezek a
sérelmek nem a rendszer 1ényegéb0l, hanem
Aczél Gybrgyb6l szdrmaztak - véleményik sze-

“rint. Ha nem volna az aczéli zsid6é kultdrpolitika

polipkarja mindeniitt, ha nem szoritandk ki a

nemzeti {igyet valamennyi sajtétermékbsl Aczél
emberei, akkor nem lenne baj.

Alljunk meg egy pillanatra. A népi tdbomak a
nyolcvanas évek kizepéig nem a Kddar-rendszer-
rel volt bajuk, hanem az aczéli ,,idegen” kultdrpo-
litikdval. Oszinte gyanakvdssal szemléiték a re-
formercket és a reformokat, kezdve a magyar hat-
vannyolctol, a csehszlovik hatvannyolcon &t bér-

~miféle piacosii kelet-cur6pai kisérletig. 1968-r¢l

a lehetd legrosszabb véleménnyel voltak. Komo-
lyan gondoltdk, hogy a Veres Péter-féle negativ
mindsitésii frizsider szocializmus alapjén dllhat-
nak még 1980-ban is. Minden piacositds nemze-
tietlenfiés.

Mert ne feledjiik: a nyolcvanas évek elején
nemcsak egy 4lnokul mosolygé, ha kell, erét mu-
tat6 hatalommal, hanem egy nemzeti kérdésekben
kdzombds, a rendszert j6l-rosszul elfogadS térsa-
dalommal is szembe kellett nézniiik, amely csak
nem akart ,Jengyel médra” szakitani. Ellenkez(-

-leg, az elért anyagi biztonsdg vélt paholyabdl le-

nézte és megvetette a lengyel tipusi mozgalmat.
Szakitani persze a népiek se akartak. Csak raéb-
reszieni a tdrsadalmat, hogy hovd vezet ,,amerika-
nizmusa”, drutébolya. A rendszer megfelelt volna
nekik, ha hagyja a ,nemzeli propagandat”, egy-
szersmind fellép a fogyaszt6i igényekkel szem-
ben. Kisebbségben vagyunk sajét hazdnkban — ¢z
volt az érzésiik. Ez volt az, ami azutdn radikali-
zilta, és dtmenetileg kozel vitte Gket o demokrati-
kus ellenzékhez, illetve a reformkdzgazddszok-
hoz 1983 utdn. Kénytclen-kelletlen belementek

-egy reformerekkel foly6 alkuba. De gyanakodtak

a tarsadalomra, A magyar tdrsadalmat a hatalom-
nak sikeriilt gyermekké tenni, konnyd megtévesz-
teni mindenféle szfnes kacatokkal. (Ez a gyanak-
v4s sohasem miilt el beldlik. Miként a demokra-
tikus ellenzék kemény magjdbél az a magyar tér-
sadalommal szembeni gyani, hogy az mindig el-
butithat6, felhasznalhaté nacionalista és soyinisz-
ta ideol6gidk dltal.) Es gyanakodtak a demokrati-
kus ellenzékre, illetve a kbzgazdédsz-reformerek-
re. Gyanakodtak, hogy nemzetietlen médon, az
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